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在我国，随着近十几年对婚姻和家庭的重视 [1，

2]，结构式家庭治疗逐渐引起人们关注 [3，4]。而在西

方，Minuchin结构家庭理论早在1974年就对家庭关

系做了系统阐述[5]，并解释了三个重要概念：家庭结

构、子系统和边界[5]。家庭结构（Family Structure）包
括家庭成员及各成员之间的关系；根据整个家庭中

不同的代际、性别和共同兴趣等，可以分化为不同的

子系统（Subsystem）；个体、子系统和整个家庭都是

借助人际边界（Boundaries）得以区分的，边界就像是

调节不同个体之间、不同子系统之间以及整个家庭

的个体和子系统之间的相互接触的看不见的屏障。

国外研究者很早就关注到家庭结构对儿童和青

少年发展的影响 [6-8]，随着研究不断细化，研究者们

开始探究家庭结构与家庭关系对儿童的具体作用机

制[9-12]，以及存在的中介效应[13]或调节效应[14]，近年来

也有研究者开始着眼于不同文化背景下家庭结构的

特点及影响[15-17]。但已有研究仅仅从单亲、丧偶等

角度来探讨家庭结构，对代际家庭关系却未加以充

分研究；此外，相比西方代际家庭较为独立的特点，

中国文化背景下代际家庭关系更紧密的现状也并未

受到研究者足够重视。

我国台湾有研究者发现代际家庭关系会对已婚

子女的婚姻满意度产生很大影响 [18]，这与Minuchin
结构家庭理论的阐述相一致：边界的确立可以保护

子系统免受外界入侵，子系统间的边界若未建立，则

会制约子系统内个体的发展[5，19]。不同代际构成了

两个子系统，代际间家庭边界的确立对两个家庭子

系统均有重要意义，但台湾研究者的研究仅仅涉及

家庭联结，对代际间的家庭边界并未加以充分探讨。

虽然已有研究和大量临床经验表明，代际间的

家庭关系对子代家庭存在重要影响，但目前关于家

庭边界的研究及测量方法仍然空白。本研究以 Mi⁃
nuchin结构家庭治疗理论中“边界”的概念为基础，

提出“家庭边界（Boundaries between Families）”的概
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之间的边界。结合国内治疗师在家庭治疗中获得的

关于家庭边界侵犯方面的临床经验，将其中体现两

代家庭关系边界不清的内容进行抽取并归纳，采用

“经验法”编制家庭边界问卷各条目，形成初始量

表。然后进行项目分析、信效度分析以及验证性因

素分析，对该问卷进行因子结构及信效度检验。

1 对象与方法

1.1 被试

选取北京市 22-50岁、婚龄至少 1年的已婚人

士自愿填写问卷；先后分三批发放问卷，第一批回收

332份问卷，删去填写不认真、有代填嫌疑的问卷24
份，剩余308份问卷中有16份来自8对夫妻，故在夫

妻数据中随机删去一个，得到有效问卷 300份。男

女各半，被试平均年龄为 33.80岁（SD=5.565）；平均

婚龄为6.66年（SD=5.795）。
第二批回收 342份，删去填写不认真的问卷 7

份，得到有效问卷 335份。其中男性 166人，女性

169人；被试平均年龄为 32.75岁（SD=5.732）；平均

婚龄为6.57年（SD=5.614）。
第三批对48名被试先后两次发放问卷（时间间

隔为 3-4周），回收有效数据 48份，男女各半，平均

年龄为 30.69岁（SD=4.173），平均婚龄为 4.63（SD=
3.349）年。

1.2 测量工具

家庭边界问卷的编制：由国内两位具有十年家

庭治疗临床经验的治疗师（其中一位系本文的通讯

作者）带领本实验室从事家庭研究的相关研究生进

行讨论，收集相关理论文献，采用“经验法”将家庭边

界问卷各条目编制而成。

首先，基于Minuchin结构家庭治疗理论，结合

国内治疗师在家庭治疗中获得的关于家庭边界侵犯

方面的临床经验，将“家庭边界”的概念细化扩展为

两个维度，“外侵”维度（个体所在家庭对原生家庭的

侵犯）和“内侵”维度（原生家庭对个体所在家庭的侵

犯）。其次，将收集到的临床经验中体现两代家庭关

系边界不清的内容进行抽取，最终归纳出最常见的

12种情况。再次，根据多数婚姻会牵涉到夫妻双方

原生家庭的特点，每种边界侵犯的情况分别来自于

自己及配偶的原生家庭，同时借鉴父母养育方式评

价量表(Egma Minnen av Bardndosnauppforstran，EM⁃
BU)的编制形式[20，21]，从而得到了 12×2=24个原始条

目，形成初始量表。

综上，家庭边界问卷用于测量个体目前所在家

庭与其原生家庭之间边界是否清晰，其初始量表分

“外侵”、“内侵”两个维度，每组题目包括个体原生家

庭和个体配偶的原生家庭两个题目，共 12组、24个
题目。其中“外侵”维度表示侵犯原生家庭的程度，

显示了个体目前所在家庭对自己或配偶的原生家庭

是否存在侵犯，例如第 1题：当父母之间产生矛盾

时，我会立即了解情况并尝试帮忙解决（反向计

分）。“内侵”维度表示被原生家庭侵犯的程度，显示

了个体自己或配偶的原生家庭对个体目前所在家庭

是否存在侵犯，例如第3题：公婆（岳父母）经常对我

的社交圈发表意见（反向计分）。两个维度均表明代

际家庭之间相互侵犯的程度，但方向不同。问卷采

用 Likert-6级评分，1=完全不符合我，6=完全符合

我，多数题目为反向计分题，各维度及总量表得分越

高说明家庭边界越清晰。

1.3 数据统计分析

主要采用SPSS 18.0进行数据统计分析，验证性

因素分析（Confirmatory Factor Analysis，CFA）使用

LISREL 8.80完成。

2 结 果

2.1 问卷的修改

编制的家庭边界问卷共包括24个项目，分为12
组，其中第1、4、5、8、9、11、14、15、17、20、21、23属于

与我方原生家庭有关的内容；2、3、6、7、10、12、13、
16、18、19、22、24是与对方原生家庭相关内容。相

邻的一对题号为相同内容题目。

2.1.1 我方原生家庭题目的因素分析 对样本一（n1=
300）的我方原生家庭组 12道题目进行探索性因素

分析，根据碎石图的折点并结合编制问卷时的理论

假设，固定抽取2个因子。经过四次因素分析，先后

删除在两因子上载荷均低于 0.3的第 20题、载荷为

负的第8题、在两因子上具有双载荷的第11题和第

21题，最终得到两因素8项目模型，获得的结果可解

释的累计方差为52.893%，8个条目在两因子上的载

荷均大于0.6。根据载荷较高的维度进行命名，两因

素的命名结合问卷编制时的理论假设，包括“外侵”

和“内

素
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300）的对方原生家庭组 12道题目进行探索性因素

分析，根据碎石图的折点并结合编制问卷时的理论

假设，固定抽取2个因子。经过三次因素分析，先后

删除在两因子上载荷均低于 0.3的第 19题和第 22
题、在两因子上具有双载荷且载荷相差小于0.2的第

12题、与假设维度不符的第7题，最终得到两因素模

型 8项目模型。获得的结果可解释的累计方差为

50.332%，8个条目在两因子上的载荷均大于 0.6。
根据载荷较高的维度进行命名，两因素的命名结合

问卷编制时的理论假设，包括“外侵”和“内侵”两个

维度。具体信息见表 3。根据对样本一（n1=300）探
索性因素分析得出的对方原生家庭两维度模型结

果，构建出对方原生家庭的因素模型，见图 2。用

Lisrel8.80
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内部一致性系数为0.724，外侵维度的内部一致性系

数为 0.702；内侵维度的内部一致性系数为 0.862。
3-4周后对随机抽取的部分样本（n=48）进行重测，

结果显示总量表的重测信度为0.880；外侵维度的重

测信度为0.825，内侵维度的重测信度为0.843。
3 讨 论

问卷由成对题目组成，每组题目有关家庭边界

的内容相同、对象不同，包括我方原生家庭和对方原

生家庭两方面；若将所有项目放在一起进行因素分

析，则每组项目间的相关过高，会影响因子抽取结

果。因此，本研究将“我方原生家庭”和“对方原生家

庭”两方面的内容分开进行因素分析，这与父母养育

方式评价量表EMBU将父亲和母亲得分分别统计的

方法类似[20，21]。结果显示，两组题目均为二维度8条
目的因子结构，且不同对象相同内容的条目呈现一

一对应关系。

项目分析结果表明，某些外侵项目与总分相关

不显著，但是却与外侵维度总分相关很高，因此研究

者对两维度相关性进行检验，结果表明两维度相关

不显著（r=-0.065）。因此，表5显示各项目得分与对

应维度总分相关很高，项目区分度很好。

从信度检验结果看，家庭边界问卷稳定可靠。

家庭边界问卷总分的内部一致性信度基本达到心理

测量学要求，其中外侵维度和内侵维度都具有较高

的内部一致性信度。另外，家庭边界问卷的重测信

度很好，这也说明家庭边界是一个稳定的概念，与其

理论基础相符合[5，19]。

结构家庭理论对家庭边界做了系统地阐述 [5]，

问卷的结构效度分析表明，我方原生家庭组和对方

原生家庭两组的CFA分别检验了二因子结构，模型

拟合佳，拟合系数均符合测量学要求，具有很好的结

构效度；且验证性因素分析结果显示对原理论模型

相当拟合，有关拟合优度指数均大于0.90，所有项目

对因子的贡献均为显著。但由于缺乏已有的量化研

究，难以选取合适的效标，因此问卷的效标关联效度

仍需进一步的研究进行验证。

本研究也存在一些局限。首先，抽
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